UCHWALA NR 511/2021
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 29 kwietnia 2021 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2020 r., poz. 778

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa (Dz. U. z 2021 1. poz. 269), Krajowa Rada Sadownictwa:

1.

przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosek o powolanie
Pani Marty Smiech do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego sadu okr¢gowego
w Sadzie Okregowym w Lublinie;

nie przedstawia Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotlanie
Pani Joanny Marii Czajkowskiej i Pana Janusza Tomasza Koneckiego do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie.

UZASADNIENIE
I

Postgpowanie przed Krajowg Radg Sadownictwa

Na jedno wolne stanowisko sedziego sadu okregowego w Sadzie Okregowym

w Lublinie, ogtoszone w Monitorze Polskim z 2020 r. pod poz. 778, zglosili sie:

— Pani Joanna Maria Czajkowska — sedzia Sadu Rejonowego w Rykach,

— Pani Justyna Janusz-Iwanicka — sedzia Sadu Rejonowego Lublin-Zachéd w Lublinie,

— Pan Janusz Tomasz Konecki — sedzia Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie
z siedziba w Swidniku oraz

— Pani Marta Smiech — sedzia Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim.

W zwigzku z cofnigciem zgtoszenia przez Panig Justyne Janusz-Iwanicka Krajowa Rada

Sadownictwa uchwatg nr 776/2020 z dnia 13 pazdziernika 2020 r. umorzyla postgpowanie

wszczete w sprawie z jej zgloszenia.



W celu przygotowania sprawy do rozpatrzenia na posiedzeniu Krajowej Rady
Sadownictwa, Przewodniczacy Rady wyznaczyt zespot, zawiadomit Ministra Sprawiedliwosci
0 jego powotaniu oraz o sprawach indywidualnych przekazanych zespolowi w celu
przygotowania ich do rozpatrzenia na posiedzeniu Rady. Minister Sprawiedliwosci
nie przedstawit opinii w trybie art. 31 ust. 2b ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz. U. z 2021 r. poz. 269; dalej: ustawa o KRS).

Na posiedzeniu w dniu 26 kwietnia 2021 r. zespot czlonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa omowil szczegbtowo kandydatury i przeprowadzit narade w celu zajecia
stanowiska w sprawie rekomendacji Krajowej Radzie Sgdownictwa kandydata na wolne
stanowisko sedziego sadu okregowego objete konkursem. W wyniku przeprowadzonej narady
cztonkowie zespotu ocenili, ze materiaty sg wystarczajace do zajecia stanowiska w sprawie.
W jawnym glosowaniu, w obecnosci wszystkich cztonkéw zespotu, na Panig Joanne Marie
Czajkowskg nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, przy 3 glosach ,,wstrzymujacych sie”,
na Pana Janusza Tomasza Koneckiego oddano 1 glos ,,za”, przy braku gloséw ,przeciw”
i 2 glosach ,wstrzymujgcych sie”, a na Panig Marte Smiech oddano 3 glosy ,,za”,
przy braku gloséw ,,przeciw” i ,,wstrzymujgcych sie”.

W wyniku przeprowadzonego glosowania zespot, bezwzgledng wiekszoscig glosow,
przyjat stanowisko w przedmiocie rekomendacji Pani Marty Smiech na stanowisko sedziego
sadu okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie.

W uzasadnieniu stanowiska zespot wyjasnit, ze kandydatka posiada wieloletnie
doswiadczenie zawodowe, zdobyte podczas orzekania w sadzie rejonowym w wydziatach
karnych, jak réwniez podczas orzekania na delegacji do sadu okregowego. Od 1 lutego 2011 r.
do 31 grudnia 2016 r. petnita funkcje Zastgpcy Przewodniczacego II Wydziatu Karnego
Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim. Z dniem 1 stycznia 2017 r. zostata delegowana do
pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym w Lublinie, w XI Wydziale Karnym
Odwotawczym, na czas okreslony, a od 1 wrzesnia 2019 r. — na czas nieokreslony. Aktualnie
orzeka w V Wydziale Karnym Odwotawczym tego Sadu.

W toku postgpowania kandydatka otrzymata bardzo pozytywng ocene kwalifikacii,
w ktore] wskazano, ze jest doswiadczonym sedzig o sumiennym i skrupulatnym podejsciu do
pelnionych obowigzkéw oraz bardzo dobrej organizacji pracy. Wskazane cechy kandydatki,
pofgczone z wynikami oceny, przekonujg o spelnieniu przez nig wymogdéw i warunkéw
do objecia stanowiska sedziego Sadu Okregowego w Lublinie. Ponadto Pani sedzia Marta
Smiech uzyskata jednoglosnie pozytywna opini¢ Kolegium Sgdu Okregowego w Lublinie.



Pani Marta Smiech wypetnia zatem w odpowiednim stopniu kryteria, o ktorych mowa
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, do przedstawienia z wnioskiem o powolanie na wolne
stanowisko sedziego sadu okregowego.

Podejmujgc niniejszg uchwale, Krajowa Rada Sadownictwa wzieta pod uwage,
ze kandydaci spetniaja wymagania ustawowe okreslone w art. 63 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072).

Dokonujac oceny kandydatow, Rada kierowata sie takze kryteriami wymienionymi
w art. 35 ust. 2 ustawy o KRS, w tym: ocena kwalifikacji, do$wiadczeniem zawodowym
kandydatow, a takze uzyskanym poparciem srodowiska sedziowskiego.

Po wszechstronnym rozwazeniu catoksztaltu okolicznosci sprawy Krajowa Rada
Sadownictwa, podzielajgc stanowisko zespotu, uznata, ze Prezydentowi Rzeczypospolitej
Polskiej zostanie przedstawiony wniosek o powotanie Pani Marty Smiech do petnienia urzedu

na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sgdzie Okregowym w Lublinie.

IT

Charakterystyka kandydatéow

1. Pani Marta Smiech urodzita si¢ w 1975 r. w Lublinie. W 1999 r. ukonczyta wyzsze
studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sklodowskiej w Lublinie z oceng bardzo
dobrg, uzyskujac tytut magistra. Od 1 pazdziernika 1999 r. do 31 marca 2002 r. odbywala
etatowa aplikacj¢ sadowa w okregu Sadu Okregowego w Siedlcach. Egzamin sedziowski
ztozyta w dniach: 8, 9 i 22 kwietnia 2002 r. z wynikiem dobrym. Od 1 lutego do 30 maja
2003 r. pracowata w PHU Urban s.c. Jarostaw Urban, Dariusz Urban w Lublinie na
stanowisku referenta do spraw obstugi prawnej. Nastepnie, od 1 czerwca do 2 listopada
2003 r. byla zatrudniona w charakterze asystenta sedziego w Sadzie Okregowym w Siedlcach.
Obowigzki wykonywata w Wydziale Karnym. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 pazdziernika 2003 r. zostata mianowana z dniem 3 listopada 2003 r. asesorem sadowym
w Sadzie Rejonowym w Siedlcach, z powierzeniem pelnienia czynnosci sedziowskich w tym
Sadzie na okres trzech lat. Obowigzki orzecznicze wykonywata w Wydziale Karnym. Kolejna
decyzjg z dnia 13 pazdziernika 2006 r. powierzenie czynnosci sedziowskich nastapito na
dalszy okres do 31 pazdziernika 2007 r. Postanowieniem Prezydenta Rzeczypospolite]
Polskiej z dnia 12 wrzesnia 2007 r. zostala powotana do petnienia urzedu na stanowisku

sedziego Sadu Rejonowego w Siedlcach. Orzekata w Wydziale Karnym. Z dniem 1 listopada
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2008 r. zostata przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Garwolinie,
w ktorym petnita obowigzki do 30 wrzesnia 2010 . W 2010 r. ukonczyta studia podyplomowe
w zakresie prawa dowodowego na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie, z wynikiem
dobrym plus. Od 1 pazdziernika 2010 r. zostata przydzielona do petnienia czynnosci
sedziowskich w Sadzie Rejonowym w Radzyniu Podlaskim, w ktérym od 1 lutego 2011 r. do
31 grudnia 2016 r. petnita funkcje¢ Zastepcy Przewodniczacego II Wydziatu Karnego.
W 2016 r. Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie delegowatl dziewieciokrotnie Panig Marte
Smiech do zastgpczego pelnienia obowigzkow sedziego w Sadzie Okregowym w Lublinie.
Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 grudnia 2016 r. zostata delegowana od 1 stycznia
2017 r. na czas okreslony do pelnienia obowigzkéw sedziego w Sadzie Okregowym
w Lublinie, w ktérym orzekata w XI Wydziale Karnym Odwolawczym. Od 1 wrzesnia
2019 r. delegacja zostata udzielona na czas nieokreslony. Orzeka w V Wydziale Karnym
Odwotawczym. Poglebia swoja wiedze i doskonali umiejetnosci, uczestniczgc w licznych
szkoleniach zawodowych, organizowanych m.in. przez Krajowa Szkote Sadownictwa
1 Prokuratury.

Oceng kwalifikacji Pani Marty Smiech sporzadzita Pani Beata Pienkowska-Hajrych
— wizytator ds. karnych Sgdu Okregowego w Lublinie. Po analizie przedstawionych spraw
bardzo wysoko ocenita warsztat pracy kandydatki i poziom jej orzecznictwa, ktére okreslita
mianem wzorowego. Procedowanie przez kandydatke ocenita jako bardzo sprawne
1 prawidtowe.

Redakcja wyrokéw ferowanych przez opiniowang jest przejrzysta i precyzyjna,
co zastuguje na szczego6lne podkreslenie w odniesieniu do wyrokéw zmieniajacych, nie budzi
zadnych watpliwosci w zakresie dokonanych zmian. Instytucja okre§lona w art. 411 §1kpk.
nie byta wykorzystywana nadmiernie, a z reguty dotyczyta spraw skomplikowanych od strony
faktycznej i prawnej. Uzasadnienia wyrokéw sadu II instancji spelniaja kryteria, okreslone
wart. 457 § 3 k.p.k., sg petne i wyczerpujace, zawieraja obszerng argumentacje odnoszacg sie
do zarzutéw stawianych przez skarzacych we wniesionych apelacjach, oceny prawnej
1 rozstrzygnig¢ dotyczacych wymierzonych kar, a takze pozostalych, wynikajgcych
z wydanych orzeczen. Powyzsza konstatacja odnosi si¢ takze do uzasadnien sporzgdzanych
na formularzu, w ktérych dokladnie wskazywane sa przyczyny nie podzielenia, badz
uwzglednienia zarzutéw zawartych w apelacjach. Wskazujg na bardzo dobra Znajomosé
przepisdw prawa materialnego, jak tez procesowego, a przy tym umiejetne korzystanie,

w celu podkreslenia przyjetych zapatrywan, dotychczasowego dorobku orzecznictwa Sadu



Najwyzszego oraz doktryny. Sporzadzone uzasadnienia sg prawidlowe pod wzgledem
prawnym, nie nasuwajg roOwniez najmniejszych zastrzezeni w sferze stylistycznej i jezykowe;j.
Zaznaczenia wymaga ponownie, ze sprawy podlegajace ocenie, w ktorych sporzagdzone byly
uzasadnienia, dotyczyly rozlegtego spektrum i zréznicowanego cig¢zaru gatunkowego.
Redakcja uzasadnien zawiera wyczerpujacg i logiczna argumentacje odnoszacg sie
do podniesionych w apelacjach zarzutow.

Na szczegdlne podkreslenie — w ocenie sedzi wizytator — zastuguje bardzo wysoki
poziom merytoryczny sporzadzanych uzasadnien. Wskazuje, ze opiniowana dysponuje
bardzo dobra, wszechstronng i ugruntowang wiedza teoretyczng z zakresu prawa materialnego
1 procesowego oraz umiejetnoscia jej wykorzystania w praktyce. Réwniez w odniesieniu do
postanowien, bedgcych przedmiotem analizy, nalezy zaznaczy¢, ze spetniajg wszystkie
wymogi art. 94 § 1 k.p.k. Zawierajg stosowne podstawy prawne, a argumentacja przytaczana
w uzasadnieniach jest logiczna, jasna i wyczerpujaca w odniesieniu do meritum wydanych
rozstrzygniec.

Z opinii Prezesa Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim wynika, ze w okresie
petnienia przez opiniowang funkcji Zastepcy Przewodniczacego II Wydziatu Karnego
nalezato do niej sprawowanie nadzoru nad wykonywaniem orzeczen. Wykazata si¢ duzym
zaangazowaniem we wlasciwg organizacje pracy Wydziatu na tym odcinku.
Z powierzonych jej zadan wywiazywata sie terminowo, sumiennie i rzetelnie, sprawujac
wladciwy nadzér nad praca sekretariatu, jak tez dbajac o bezzwloczne kierowanie spraw na
posiedzenia. Takie cechy jak pracowitos¢, sumienno$é, odpowiedzialno$é za wykonanie
powierzonych zadan uprawniaja do oceny, ze ze swoich obowiazkéw Zastepcy
Przewodniczacego Wydziatu wywiazywata sie¢ w sposéb wzorowy, czuwajac nad wysokim
poziomem merytorycznym pracy II Wydziatlu Karnego na odcinku wykonywania orzeczen
1 sprawnoscig postepowania w tych sprawach. Rozpoznajac sprawy w fazie postepowania
rozpoznawczego, jak i wykonawczego, byta zawsze bardzo dobrze zorganizowana, w ramach
przygotowania do rozprawy, czy posiedzenia bezzwlocznie wydawata niezbedne zarzadzenia,
zapoznawala si¢ z wnioskami i pismami wplywajacymi do prowadzonych postepowan,
sprawnie podejmujgc decyzje, zmierzajac do nadania sprawie wiasciwego biegu. Byla zawsze
bardzo dobrze przygotowana do zaplanowanych sesji, ktére rozpoczynata punktualnie,
nalezycie wykorzystujac czas sesyjny, dbajac o poszanowanie praw stron i innych
uczestnikow postgpowania. Pani sedzia Marta Smiech wykazata sie bardzo wysokim,

wyrézniajgcym na tle Wydzialu, poziomem merytorycznym orzecznictwa, prezentujac
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szeroki zakres wiedzy z zakresu przepisow prawa karnego materialnego i procesowego, prawa
karnego wykonawczego, prawa materialnego wykroczen i przepisow postgpowania
w sprawach o wykroczenia oraz pozakodeksowych aktow prawnych, jak tez aktualnego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i stanowisk doktryny. Prowadzone przez nig postepowania
cechowaly sie¢ sprawnoscig, koncentracja materiatu dowodowego. Wydawane przez sad, pod
jej przewodnictwem, wyroki i postanowienia byly trafne, poparte szczegétowa, analityczna,
IZeczowq argumentacja, przedstawiona jednoczesnie w sposéb czytelny i zrozumialy dla
stron. Analiza orzecznictwa opiniowanej wskazuje, ze wydawane przez nia orzeczenia
zyskiwaly akceptacje sadu odwotawczego. Zarowno na tle Wydziatu, jak i okregu Sadu
Okregowego w Lublinie, orzecznictwo opiniowanej wyrézniata stabilno$é orzeczen.

Whasciwa organizacja pracy Pani sedzi Marty Smiech, w polaczeniu z takimi cechami
jak pracowitos¢, obowigzkowos¢, sumiennos¢, dociekliwo$é, uprawniaja do wniosku
0 wyrdzniajgcym opiniowang warsztacie pracy sedziego. Pania sedzie cechuje wysoki poziom
kultury ‘osobistej. Jest osobg zyczliwa, uprzejma, bezkonfliktowa, jej postawe wobec
wspotpracownikow, przetozonych, interesantéw i stron postepowania nalezy oceni¢ jako
WZOrows.

Z opinii Przewodniczacego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego
w Lublinie, w ktérym kandydatka peini obowiazki orzecznicze w ramach udzielonej
jej delegacji, wynika, ze Pani sedzia Marta Smiech orzeka od 6 do 8 razy w miesigcu
na rozprawach oraz od 4 do 5 razy w miesigcu na posiedzeniach. Powierzone jej czynnosci
wykonuje z zaangazowaniem, wykazujac przy tym bardzo wysoki poziom merytoryczny
1 prezentujgc szeroki zakres wiedzy, zaréwno z prawa karnego materialnego, jak
1 procesowego. Prowadzone przez nig postgpowania cechowaly sie sprawnoscia, trafnoscia
decyzji i prawidlowym rozpoznaniem rzeczywiscie wystepujacych w poszczegdlnych
sprawach probleméw. Dostrzegata réwniez bledy popelniane przez sady I instancji,
jednoczesnie uwzgledniajgc zasady postepowania odwolawczego i wiasciwie redagujac tresé
rozstrzygnig¢. Wydawane przez nig orzeczenia poparte byly przy tym szczegétowa, rzeczows,
rzetelng i staranng argumentacja, przedstawiang zaréwno w ramach ustnych motywow
wyrokow, jak i w sporzgdzanych na pismie uzasadnieniach. Autor opinii podkreslit przy tym
kulture osobista opiniowanej, pracowitosé, punktualnos¢, obowigzkowo$¢, sumiennosé,
kreatywno$¢, odpowiedzialnos¢ i dociekliwo$é, ktore to cechy prowadza do wniosku
o wyrézniajagcym Panig Marte Smiech warsztacie pracy sedziego. Z powierzonych jej zadan

wywigzywala si¢ w sposéb wzorowy. W przekonaniu Przewodniczacego V Wydziatu
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Karnego Odwotawczego, sposéb funkcjonowania Pani sedzi Marty Smiech w ramach
Wydziatu, jej duze doswiadczenie zawodowe, znaczny zaséb wiedzy i wysoki poziom
orzecznictwa, pozwalajg na stwierdzenie, ze spelnia wszelkie kryteria uzasadniajace
powotanie jej na wolne stanowisko sedziego w Sgdzie Okregowym w Lublinie.

Przedstawiona analiza pozwala na bardzo pozytywng ocene wynikéw pracy Pani sedzi
Marty Smiech w sprawach drugoinstancyjnych, ktére rozpoznawata w ramach udzielone;
jej delegacji, aktualnie na czas nieokreslony.

Pani sedzia Marta Smiech dysponuje bardzo rozleglta 1 ugruntowang wiedzg
prawniczg, posiada zdolno$¢ stosowania jej w praktyce. Prezentuje bardzo wysoki poziom
merytoryczny. Wyrézniajacy poziom pelnienia powierzonych jej czynnosci w ramach
delegacji, udzielonej przez Ministra Sprawiedliwosci, potwierdza powyzszg konstatacje. Brak
jakichkolwiek zastrzezen do prowadzonych postepowan, ich sprawno$é, trafnos$é
podejmowanych decyzji 1 prawidlowe rozpoznanie faktycznie wystepujgcych
w poszczeg6lnych sprawach probleméw, brak: stwierdzonych przewleklosci postepowania
oraz wydania orzeczen niezgodnych z prawem, a takze uwzgledniajgcych skarge
nadzwyczajng lub wniosek o uniewaznienie prawomocnego orzeczenia wskazuja,
ze opiniowana jest do$wiadczonym sedzig o sumiennym i skrupulatnym podejsciu
do pelnionych obowigzkéw oraz bardzo dobrej organizacji pracy. Warsztat pracy
sedziowskie] ma opanowany w bardzo dobrym stopniu.

Wskazane cechy opiniowanej, polaczone z wynikami niniejszej oceny, przekonujg
o speieniu przez Panig Marte Smiech wymogéw i warunkéw do objecia stanowiska sedziego

Sadu Okregowego w Lublinie.

Pani Joanna Maria Czajkowska i Pan Janusz Tomasz Konecki posiadajg odpowiednie
kwalifikacje zawodowe, uprawniajgce do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu okregowego,
jednak — w ocenie Rady — w niniejszej procedurze konkursowej nie spetniajg wszystkich
kryteriow wyboru w stopniu uzasadniajagcym przedstawienie do powotania Prezydentowi
Rzeczypospolitej Polskie;.

Pani Joanna Maria Czajkowska urodzita si¢ w 1977 r. w Lublinie. W 2001 r.
ukonczyla wyzsze studia prawnicze na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie
z oceng dobrg, uzyskujac tytut magistra. Od 1 pazdziernika 2002 r. do 31 marca 2003 r.
odbywata pozaetatowa, a nastepnie, od 1 kwietnia 2003 r. do 30 wrzesnia 2005 r. etatowg

aplikacje sagdowa w okregu Sgdu Okregowego w Zamosciu. Egzamin sedziowski zlozyta
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w dniach 1, 2, 15 wrzesnia 2005 1. z oceng bardzo dobrg. Od 1 kwietnia do 1 listopada
2006 r. pracowata w Sadzie Apelacyjnym w Lublinie na stanowisku asystenta sedziego.
7 dniem 2 listopada 2006 r. zostala mianowana asesorem sagdowym z powierzeniem
wykonywania czynnosci sedziowskich w Sgdzie Rejonowym w Zamosciu na okres 4 lat.
Obowigzki orzecznicze wykonywata w VII Wydziale Grodzkim. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 28 kwietnia 2009 r. zostala powotana do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Zamosciu. Zgodnie z zakresem czynnosci nadal
orzekata w VII Wydziale Grodzkim w sprawach o przestepstwa i wykroczenia, w wymiarze
/2 etatu, oraz w sprawach cywilnych, w wymiarze Y etatu. Z dniem 1 stycznia 2010 r. zostala
przeniesiona na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Rykach i skierowana do orzekania
w II Wydziale Karnym. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 15 listopada 2012 r. zostata
przeniesiona z dniem 1 stycznia 2013 r. na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego
w Putawach i przydzielona do orzekania w VII Zamiejscowym Wydziale Karnym z siedziba
w Rykach. Z dniem 17 lipca 2013 r. powierzono jej petnienie obowigzkéw Przewodniczace;j
VII Zamiejscowego Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Putawach z siedzibg w Rykach,
a z dniem 1 pazdziernika 2013 r. zostata powotana do petnienia takze funkcji Wiceprezesa
Sgdu Rejonowego w Putawach. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 listopada 2014 r.
zostala przeniesiona z dniem 1 stycznia 2015 r. na stanowisko sedziego Sgdu Rejonowego
w Rykach. Wobec zlozenia rezygnacji z pelnienia funkcji Wiceprezesa Sagdu Rejonowego
w Putawach, Prezes Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dniem 31 grudnia 2014 r. odwotal
kandydatke z wyzej wymienionego stanowiska. Jednoczesnie z dniem 2 stycznia 2015 r.
objetfa funkcje Przewodniczacej II Wydzialu Karnego Sadu Rejonowego w Rykach. Decyzja
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dniem 7 stycznia 2015 r. zostata powotana na okres
4 lat do petnienia funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w Rykach. Od 1 pazdziernika 2017 r.
orzekala w wymiarze potowy etatu w II Wydziale Karnym oraz w takim samym wymiarze
w III Wydziale Rodzinnym i Nieletnich Sadu Rejonowego w Rykach. Od 1 sierpnia
2018 r. orzeka w II Wydziale Karnym. Decyzja Ministra Sprawiedliwos$ci z dniem 7 stycznia
2019 r. ponownie zostata powotana do petnienia funkcji Prezesa Sadu Rejonowego w Rykach,
na kolejng czteroletnig kadencje¢. Decyzjg Prezesa Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia
2 pazdziernika 2020 r. zostala delegowana od 2 pazdziernika do 31 grudnia 2020 r. do
pelnienia obowigzkéw sedziego w VI Wydziale Penitencjarnym Sgdu Okregowego
w Lublinie. Podnosi kwalifikacje zawodowe przez udziat w licznych szkoleniach

zawodowych, organizowanych m.in. przez Krajowa Szkot¢ Sadownictwa i Prokuratury.



Oceng kwalifikacji Pani Joanny Marii Czajkowskiej sporzadzita Pani Elzbieta
Wierzchowska — wizytator ds. karnych Sadu Okregowego w Lublinie, ktora stwierdzita,
ze analiza przedstawionych danych, w tym analiza spraw wskazuje, ze kandydatka dazy
do sprawnego ukoficzenia postgpowan, cho¢ w niektérych sprawach wystapit brak
koncentracji materiatu dowodowego, chociazby z powodu niewzywania na pierwszy termin
rozprawy gtéwnej wszystkich lub wigkszej liczby swiadkéw wskazanych w akcie oskarzenia.
Niemniej jednak zauwazy¢ tez trzeba, ze w niektérych przypadkach jeszcze przed
skierowaniem sprawy na rozprawe byly przeprowadzane dowody np. z opinii bieglych lekarzy
psychiatrow, co niewatpliwe usprawniato postepowanie. W sytuacji nieusprawiedliwionej
absencji oskarzonego, ktérego obecnos¢ nie byta obowigzkowa, rozprawa byta prowadzona.
Zasadg bylo réwniez korzystanie z uprawnien okre$lonych w art. 285 § 1 k.p.k., cho¢
nie w kazdym przypadku. Postanowienia w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii
biegtego lub bieglych praktycznie zawsze spetnialy wymogi art. 194 k.p.k. W ani jednym
przypadku nie dostrzezono skorzystania z uprawnien, wskazanych w art. 409 k.p.k. Zdarzaty
si¢ przypadki korzystania z uprawnien okreslonych w art. 411 § 1 k.p.k.

Protokoty rozpraw wskazywaty na do$¢ czestg i trafng inicjatywe dowodowsa
przeprowadzang z urzedu. Dowody te byly przeprowadzane skrupulatnie i dazyty
do wyjasnienia wszystkich okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Oceniane wyroki byly zredagowane zgodnie z art. 413 § 11 § 2 k.p.k. i zawieraly
wszystkie niezbgdne elementy. Zdarzaly si¢ jednak sytuacje, ze orzeczenia wymagaty
oczywistej korekty. Uzasadnienia wyrokéw byly opracowywane na dobrym poziomie
merytorycznym 1 dato si¢ zauwazy¢ dobrg znajomos¢ przepisow, jak tez orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, sadow apelacyjnych i pogladéw komentatorow.

Uzasadnienia wyrokéw spetnialy wymogi okre§lone w art. 424 kpk. Byly
opracowywane starannie 1 poprawnie pod wzgledem stylistycznym i jezykowym.
Postanowienia spetniaty wymogi okreslone w art. 94 § 1 k.p.k. Badania aktowe nie wykazaty
uchybien, czy nieprawidlowos$ci w zakresie kultury urz¢dowania opiniowanej. Rozprawy
1 posiedzenia prowadzone byty z poszanowaniem stron i innych uczestnikéw postgpowania.

W sprawach, w ktdrych referentem byta Pani sedzia, nie stwierdzono przewlektosci.
Nie stwierdzono réwniez niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Nie zostalo
takze wydane orzeczenie uwzgledniajace skarge nadzwyczajng lub wniosek o uniewaznienie
prawomocnego orzeczenia. Nie wptyneta rowniez w zadnej sprawie skarga do Europejskiego

Trybunalu Praw Czlowieka przeciwko Polsce.



W opinii Prezesa Sadu Okregowego w Lublinie, Panig sedzi¢ cechuje bardzo wysoka
kultura osobista, zyczliwo$¢ w stosunku do stron postepowania, interesantow oraz
wspotpracownikow. Wyjatkowa rzetelno$é i odpowiedzialno$¢ oraz bardzo dobre
wywiazywanie si¢ z dotychczas powierzonych funkcji i w zwigzku z tym wykonywanych
obowigzkéw potwierdzaja godne reprezentowanie urzedu sedziego.

Majgc na uwadze wszystkie wyzej przedstawione argumenty, sedzia wizytator
pozytywnie zaopiniowata Panig Joanne Marie Czajkowska na stanowisko sedziego Sadu

Okregowego w Lublinie.

Pan Janusz Tomasz Konecki urodzit sie¢ w 1976 r. w Iwaniskach. W 2000 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze na Katolickim Uniwersytecie Lubelskim w Lublinie z oceng bardzo
dobra, uzyskujgc tytul magistra. Od 1 pazdziernika 2000 r. do 31 marca 2003 . odbywat
pozaetatows aplikacje sagdowa w okregu Sadu Okregowego w Lublinie. Egzamin sedziowski
ztozyt w dniach: 30 wrzesnia, 1 i 23 pazdziernika 2003 r. z wynikiem ogdlnym dobrym.
Decyzja Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 2004 r. zostat mianowany z dniem
I lutego 2004 r. asesorem sgdowym w Sadzie Rejonowym w Biatej Podlaskiej z powierzeniem
pelnienia czynno$ci s¢dziowskich na okres czterech lat. Postanowieniem Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 8 stycznia 2008 r. zostat powotany do petnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Biatej Podlaskiej. Z dniem 11 stycznia 2011 r. zostal
przeniesiony na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego Lublin-Wschod w Lublinie z siedzibg
w Swidniku, w ktérym do 30 kwietnia 2015 r. orzekal w II Wydziale Karnym. W 2014 r.
uzyskat stopien naukowy doktora nauk prawnych w zakresie prawa, specjalnosé — prawo karne,
nadany uchwatg Rady Wydziatlu Prawa, Prawa Kanonicznego i Administracji Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego. Rozprawa doktorska nosita tytut: »Niepoczytalny sprawca czynu
zabronionego w postepowaniu karnym”. Decyzjg Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia
2015 r. zostal delegowany do petnienia czynnogci administracyjnych w Krajowej Szkole
Sadownictwa i Prokuratury od 1 maja do 31 pazdziernika 2015 r. Kolejnymi decyzjami
z dnia 19 pazdziernika 2015 r. oraz 14 kwietnia 2016 r. przedtuzano delegacje na nastepne
6 miesi¢cy. Decyzja z dnia 15 wrzesnia 2016 r. jest delegowany do pelnienia czynnosci
w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury od 1 listopada 2016 r. na czas nieokreslony.
Aktualnie pemni funkcje gléwnego specjalisty w Dziale Szkolen Osrodka Szkolenia
Ustawicznego i Wspétpracy Migdzynarodowej w Lublinie. Decyzja Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 lutego 2019 r. zostat delegowany od 1 marca 2019 r. do pelnienia obowigzkow

sedziego w Sadzie Okrggowym w Lublinie, w V Wydziale Karmnym Odwotawczym, na czas
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okreslony. Od dnia 15 marca 2021 r. jest delegowany do petnienia obowiazkéw sedziego
W tym Sgdzie, na czas nieokreslony. W marcu 2021 r. ukonczyl studia podyplomowe
w zakresie obrotu miedzynarodowego i przestepczoscei transgranicznej. Poglebia swojg wiedze
1 doskonali umiejetnosci, uczestniczac w licznych konferencjach naukowych, warsztatach,
seminariach i szkoleniach zawodowych, organizowanych m.in. przez Krajows Szkote
Sgdownictwa i Prokuratury. Jest autorem lub wspotautorem ponad dwudziestu artykutéw
naukowych i publikacji, jak réwniez glos do wyrokéw Sadu Najwyzszego.

Ocene kwalifikacji Pana Janusza Tomasza Koneckiego sporzadzita Pani Elzbieta
Wierzchowska — wizytator ds. karnych Sadu Okregowego w Lublinie, ktéra — po analizie
przedstawionych spraw — stwierdzita, ze kandydat wykazuje odpowiednig troske o sprawne
1 prawidlowe pod wzgledem procesowym rozpoznanie spraw. Swiadczy o tym fakt,
ze praktycznie w jego referacie pozostaje tylko jedna sprawa odroczona bez terminu i to
w sytuacji, gdy potrzeba odroczenia rozprawy byta oczywista. Protokoly rozpraw w petni
odzwierciedlaja przebieg przewodu sadowego. Sedzia wizytator nie dostrzeglta uchybien
czy nieprawidlowoséci w zakresie kultury urzedowania opiniowanego. Rozprawy i posiedzenia
prowadzone byty z poszanowaniem praw uczestnikéw postepowania.

W sprawach ,KP”, ,Ko”, ,,S” redakcja postanowien i ich pisemnych motywow
nie nasuwata zadnych zastrzezen. Wszystkie wymogi opisane w art. 94 k.p.k. byly spetnione.
W uzasadnionych przypadkach trafnie bylo przytaczane orzecznictwo Sadu Najwyzszego,
sadow apelacyjnych, czy poglad literatury prawniczej. Argumentacja jest logiczna i jasna
W odniesieniu do meritum wydanych rozstrzygnie¢. Oceniane wyroki byly zredagowane
zgodnie z obowigzujacymi wymogami i zawieraly wszystkie niezbedne elementy.
Mankamentem pozostawala jednak kwestia rozstrzygania o kosztach sagdowych. Uzasadnienia
Wyrokow sg opracowane na wysokim poziome merytorycznym, zawieraty wszystkie niezbedne
clementy, a oprécz tego poszerzone byly o orzecznictwo Sadu Najwyzszego, sadow
apelacyjnych i poglady komentatorow. Zaznaczyé nalezy, ze wszystkie uzasadnienia byty
sporzadzone w terminie ustawowym.

W ocenie Przewodniczacego V Wydziatu Karnego Odwotawczego Sadu Okregowego
w Lublinie kandydat powierzone mu zadania wykonuje z zaangazowaniem, wykazujac
przy tym odpowiedni poziom merytoryczny i prezentujac szeroki zakres wiedzy zaréwno
z zakresu prawa karnego materialnego, jak i procesowego. Prowadzone przez niego
postgpowania cechowaty si¢ sprawnoscia, trafnoscig decyzji i prawidlowym rozpoznaniem

rzeczywiscie wystepujacych w poszczegélnych sprawach probleméw. Dostrzegat rdwniez
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bledy popelnione przez sad I instancji, za$ przy ich korygowaniu uwzglednial zasady
postgpowania odwotawczego, wiasciwie redagujac przy tym tre$é orzeczen. Wydawane
przez niego rozstrzygnigcia poparte byly prawidlows i staranna argumentacja, przedstawiong
zarobwno w ramach ustnych motywow wyroku, jak i w sporzadzanych na pismie
uzasadnieniach. Autor opinii zaznaczyl, ze wymaga podkreslenia takt, kultura osobista,
pracowito$¢, punktualnos¢, obowigzkowos¢, sumiennosé, kreatywnosé, odpowiedzialnos¢
i dociekliwos¢, ktore to cechy prowadza do wniosku o nie budzacym zastrzezen warsztacie
pracy sedziego. Z powierzonych zadaf opiniowany wywiazywat sie¢ z nalezytym
zaangazowaniem.

W stosunku do wspdlpracownikéw jest osoba kolezenska, zyczliwa, uprzejma,
bezkonfliktowa. Chetnie stuzy pomocg w rozwigzywaniu pojawiajacych sie problemow
orzeczniczych, nie unikajgc dyskusji i przedstawiajac w sposéb wywazony swoje stanowisko,
czestokro¢ oparte na pogladach prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie.

W opinii stuzbowej Wiceprezesa Sadu Rejonowego Lublin-Wschéd w Lublinie
/s w Swidniku kandydat sumiennie wykonuje swoje obowigzki, jest osoba zdyscyplinowang
1 zaangazowang w prace. W kontaktach ze wspétpracownikami oraz uczestnikami postepowan
cechuje go wysoka kultura osobista.

Zastepca Dyrektora Krajowej Szkoly Sadownictwa i Prokuratury ds. Szkolenia
Ustawicznego i Wspotpracy Migdzynarodowej podat, ze Pan sedzia z zaangazowaniem
wypelnia powierzone mu obowiazki, przejawia inicjatywe, stawiajac sobie jednoczesnie
wysokie wymagania. Wykazuje si¢ duzym poczuciem odpowiedzialnosci za przebieg szkolen
ustawicznych, w ktérych pehni rol¢ koordynatora. Umiejetnie i z najwyzsza starannoscig
organizuje powierzone mu przedsigwziecia szkoleniowe. Tworzy wzorowy klimat w miejscu
pracy, posiada bardzo dobre relacje ze wszystkimi wspotpracownikami. Zwrécono takze
uwage na jego sumiennos¢ i doktadnosé w wykonywaniu powierzonych obowiazkow.

Wszystkie wskazane cechy charakteru kandydata oraz przedstawiony wyzej poziom
wiedzy prawniczej pozwala, w ocenie sedzi wizytator, na pozytywne zaopiniowanie Pana

Janusza Tomasza Koneckiego na stanowisko sedziego Sadu Okregowego w Lublinie.
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1
Poréwnanie kandydatéw

W kazdym postepowaniu nominacyjnym Krajowa Rada Sadownictwa dokonuje oceny
kandydatéw na podstawie zalgczonych materiatéw, ocenianych indywidualnie. Rada jest
Wyposazona w prawo swobodnej oceny zgromadzonego materialu i mozliwo$é nadania
decydujacego znaczenia okreslonym, wybranym kryteriom ustawowym, na podstawie ktérych
podejmuje uchwate.

Uczestnicy postepowania, pretendujacy do objecia stanowiska sedziego sadu
okregowego w Sadzie Okregowym w Lublinie, spetniajg formalnie wszystkie kryteria
wyboru, a zatem zadaniem Rady bylo przeprowadzenie weryfikacji i dokonanie
wyboru tej osoby, ktéra spetnia wszystkie kryteria — oceniane lacznie — najpetnie;j
1 W najwyzszym stopniu.

Kryteria, przyjete przez Krajowa Rade Sadownictwa, przy ocenie kandydatéw:

1. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowata sie ocenami
kwalifikacyjnymi oraz dos§wiadczeniem zawodowym kandydatow.

Osoba przedstawiona do powotlania posiada wieloletnie doswiadczenie zawodowe,
zdobyte podczas orzekania w sadzie rejonowym w wydziatach karnych i na stalej delegacji
do Sadu Okregowego w Lublinie, jak réwniez podczas pelnienia funkcji w wymiarze
sprawiedliwosci — od 1 lutego 2011 r. do 31 grudnia 2016 r. petita funkcje Zastepcy
Przewodniczacego I Wydziatu Karnego Sadu Rejonowego w Radzyniu Podlaskim.

Wysokie kwalifikacje merytoryczne Pani Marty Smiech znajduja odzwierciedlenie
W wyrézniajacej ocenie jej pracy oraz bardzo dobrych opiniach stuzbowych. We wszystkich
ocenach i opiniach wskazywano, ze jest do§wiadczonym sedzig, poziom jej orzecznictwa jest
WZOrowy, a procedowanie — bardzo sprawne i prawidtowe. Wiasciwa organizacja pracy Pani
sedzi Marty Smiech, w potaczeniu z takimi cechami jak pracowitosé, obowigzkowosé,
sumiennos$é¢, dociekliwos¢, uprawniaja do wniosku o wyrdzniajgcym warsztacie pracy
sedziego.

Rada uwzglednita, ze Pani Marta Smiech posiada najdtuzsze doswiadczenie
zawodowe w sadownictwie, sposréd oséb bioracych udziat w niniejszym konkursie.
Nie bez znaczenia réwniez — w ocenie Rady — pozostaje, ze wolne stanowisko sedziowskie
przewidziane jest do pionu karnego, a kandydatka zdobyta doswiadczenie wykonujac

czynnosci orzecznicze od samego poczatku w wydzialach karnych sadu rejonowego
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1 w wydziatach karnych odwolawczych sadu okregowego. J ¢j praca i kwalifikacje zawodowe
zostaly ocenione jako wyrdzniajace w ocenie, sporzgdzonej na uzytek niniejszego
postepowania nominacyjnego.

Kontrkandydaci w osobie Pani Joanny Marii Czajkowskiej i Pana Janusza Tomasza
Koneckiego otrzymali bardzo dobre oceny swojej pracy i kwalifikacji zawodowych
w zakresie spraw karnych. Posiadaja odpowiednie kwalifikacje zawodowe, uprawniajace
do ubiegania si¢ o urzad sedziego sadu okregowego i doswiadczenie, zdobyte w pracy
w roznych wydziatach sadu rejonowego oraz pemigc funkcje administracyjne — Pani Joanna
Maria Czajkowska w wymiarze sprawiedliwosci, a w przypadku Pana Janusza Tomasza
Koneckiego — w Krajowej Szkole Sadownictwa i Prokuratury. Pan Janusz Tomasz Konecki
posiada réwniez stopien naukowy doktora nauk prawnych, jest autorem lub wspolautorem
publikacji i artykutéw naukowych. Zespét rekomendowat Pania Marte Smiech a Rada
— podzielajgc to stanowisko — uznata, ze dotychczasowy przebieg $ciezki zawodowej
przemawia za wyborem Pani Marty Smiech. Kontrkandydaci otrzymali wprawdzie bardzo
dobre oceny swojej pracy i kwalifikacji zawodowych, jednak — w przeciwienstwie do
wybranej kandydatki — nie byly one wyrézniajagce. Rada nie pomineta réwniez faktu, ze
kontrkandydaci posiadaja krotsze doswiadczenie orzecznicze. Ponadto, wybrana kandydatka
dtuzej niz kontrkandydaci, bowiem od stycznia 2017 r., orzeka w ramach delegacji w Sadzie
Okregowym w Lublinie.

Zdaniem Krajowej Rady Sgdownictwa wiedza teoretyczna, jaka posiada Pani Marta
Smiech, w polfgczeniu z doswiadczeniem praktycznym w stosowaniu prawa, zdobytym
W pracy orzeczniczej, a takze podnoszenie kwalifikacji przez udziat w szkoleniach i studiach
podyplomowych dajg gwarancje nalezytego pelnienia przez nia obowigzkéw sedziego sadu
okregowego.

W ocenie Rady, te wszystkie okolicznosci zadecydowaly o uznaniu Pani Marty
Smiech za kandydatke spelniajacg w niniejszej procedurze konkursowej kryteria wyboru
w stopniu uzasadniajgcym przedstawienie Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej
do powotania.

Z, Krajowa Rada Sgdownictwa uwzglednita takze opinie Kolegium Sadu Okregowego
w Lublinie.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie w dniu 4 stycznia 2021 r.

na Panig Joanng Mari¢ Czajkowskg oddano 9 gloséw ,,za”, 3 glosy ,przeciw” i 3 glosy

»Wstrzymujace si¢”, na Pana Janusza Tomasza Koneckiego oddano 5 gloséw ,,za”, 8 glosow
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»przeciw”, przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie”, a Pani Marta Smiech zostata zaopiniowana
jednogtosnie pozytywnie.

Krajowa Rada Sadownictwa uwzglednila zatem, Ze jedynie Pani Marta Smiech

otrzymata jednoglosnie pozytywng opini¢ Kolegium Sadu Okregowego w Lublinie, a co za tym
idzie w najwyzszym stopniu wypetnia kryterium, o ktérym mowa w art. 35 ust. 2 pkt 2 ustawy
o KRS.
3, W ocenie Krajowej Rady Sgdownictwa Pani Marta Smiech posiada kwalifikacje
merytoryczne oraz doswiadczenie zawodowe, a takze wszechstronna, stale poglebiang wiedze
prawniczg, ktérg umiejetnie wykorzystuje w praktyce zawodowej, dajace rekojmie nalezytego
wykonywania obowigzkéw orzeczniczych na stanowisku sedziego sadu okregowego w Sadzie
Okregowym w Lublinie.

O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej wniosku o powotanie
Pani Marty Smiech do petnienia urzedu sedziego sadu okregowego zadecydowal zatem
catoksztatt okolicznosci sprawy, a w szczegdlnosci wieloletnie, bogate doswiadczenie
zawodowe, zdobyte przez nig podczas pracy orzeczniczej w wydziatach karnych sadu
rejonowego oraz sagdu okregowego, jak réwniez petnienie funkcji kierowniczej w wymiarze
sprawiedliwosci, wnioski ptyngce z wyrézniajacej oceny jej pracy i kwalifikacji zawodowych,
bardzo dobre opinie stuzbowe, potwierdzajgce rzetelng praktyke zawodowg oraz umiejetnosci
predestynujace do petnienia urzedu sedziego sadu okregowego, oraz jednogtosne poparcie
Kolegium Sadu Okrggowego w Lublinie. Rada miata réwniez na uwadze, ze wolne stanowisko

sedziowskie przeznaczone jest do pionu karnego.

Iv

Wyniki glosowania Rady

Powyzsze okolicznosci spowodowaty, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady

Sadownictwa w dniu 29 kwietnia 2021 r. na:

%

— Panig Joanng Mari¢ Czajkowska oddano 2 glosy ,za”, 1 glos ,przeciw”,
przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie¢” (przy udziale 17 osob) , w rezultacie czego nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci gtosdw;
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= Pana Janusza Tomasza Koneckiego oddano 6 gloséw ,za”, nie oddajgc gloséw
»przeciw”, przy 11 glosach ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 17 0s6b), w rezultacie czego
nie uzyskat wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow;
= Paniz Marte Smiech oddano 15 gloséw ,.za”, nie oddajac gloséw |, przeciw”,
przy 2 glosach ,,wstrzymujacych sie” (przy udziale 17 o0s6b), w rezultacie czego uzyskata
wymagang bezwzgledna wigkszosé gltosow.

Majgc na uwadze wyniki glosowania, Krajowa Rada Sadownictwa podjeta uchwate

jak na wstepie.

o b ~P~1';-Zéw\o'c_h}iczqcy

POUCZENIE

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa uczestnik postepowania moze odwotac
si¢ do Sadu Najwyzszego z powodu sprzecznosci uchwaty Rady z prawem. Odwotanie wnosi
si¢ za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie dwutygodniowym od doreczenia
uchwaty z uzasadnieniem. Do postepowania przed Sagdem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego o skardze kasacyjnej, przy czym nie stosuje
sie art. 87! k.p.c. (art. 44 ust. 1-3 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa; Dz. U. z 2021 1. poz. 269).

DOWNICTWA
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